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Equiparacao. Diferenga salarial
resultante de decisic jJudiciasl °*
que eguiparou ¢ paradigma a ter-
ceiro nio impede a agao de eguipa
raceo, presentes os pressupostos
desta,

Prescricao pareial, As diferen-
cas vencidas das prestagdes perio
dicas 830 devidas desde dois ancs
antes da propositura da acao.

Vistoe, relatados e discutidos

estes autos de Recurso de Revista v I3T-iR-1954/78, em que
¢ Recorrente LIGHT- SERVIZOS DE ELETRICILADE §/A e Recorrido
OSKALDC FERNANDES DA SILVA.

¢ acOrdao regional (f1s.124) deu

provimento 8o recurso do reclamante para julgar procedente o
pedido, mediante ¢ seguinte voto:

" Alegs o recorrente nac consti-
tulr impedimento a equiparacsc salarisl a !
determinado colegs a circunstancia de ter
eido rejeitads judicislmente sua pretensac
a 2cuiparar-se a outro colegs a0 qual o0 0=
ra paradizma, tambeém por declsso transitads
em julgado, invelou-se gsalarialmente. K o
faz em apolo em acOrdios das varias Turmas
deste Egrégio Tribunal, A recorrida susten-
ta, tal como a r, sentd® n¢a, na coisa Julge
da que seria invalidade se acolhido o pedi-
do, A douta Procuradoria fica com as razoes
do recurso. Istc posto- nao ocorre a coisa
Julgada, Justamente porque faltam elementos
que a compoem. A improcedencia de um pedido
de equlparagac nao tem forga para impedir
diverso pedido, embora seu acolhimento leve,
praticamente e nio juridicamente, & satisfa
qio do anterior. Mas, d.v,, nido ha obice le
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ol & tarxto, D aue 3 colon MNigade finow Tl
QuUS o ora recorrents nEo e igvalova 20 mode
10 estic irndicedo. Neo declarou, cortudo,nsm
poderiz fate-lc eue ¢ mesmc reeorrante ngo !
o® iguals U0 paradigea stusl, Ho wals,como !
reconhece ¢ v, sentencn, reees parte rio ime
pugnads, & fgunidade entre oe cotejados de o
terninae o provinerto do recursc coOm 2 CONGEO-
allente procedencia 4o pedido”,

Pevists (fls, 1PF, 13"} sreil divergancis Jue
risprudencisl sobre equiparacio fundameaiads ex decissc jJudie
cizl entre ¢ puradigue ¢ tercelru, Lem oome divergencis sebre
e prescricio das diferenas veudius La weis de dole snos,

Contrseregdes oo Cls,

¢ douts Procursdoris, as fls, %7, & pele eo
checimento e provimeate. |

E O RRLAT.RIG,

-V :} ? (e

Comprovads a Atvergsccia, COMMECC,

Yeulpareefo,

/. diferenca snlsrial entre o paradigma e o
reclemante decorre de sentenca fudiclal sue eculparou os vensi
mentos dagquele com terceirs. Tal cirounstancia nsc impede o pg
8180 88 Aquipuregao, e presentes o8 pregsupostos da lei,

NESC PROVIMERTU testla parte,

yrescricso parciml,

A decisac reglonal julyou procedente o pedi
€0 oem atender jue O mesme exceds o pretc prescricional das !
prestacbes periddicas vencidas na msis de dols nnos ¢a propesi
turs 4a agdo.

DOU PROVIMENTO para restringir a condenacie
oas paresles veacidas 20s liwmites de prescricio bienal,

I3T0 POSTO:
ACCR&LAS» o8 Kinlstros da Terceirs Tup

o 60 Tribusal cupericr 4¢ Iraialho, por matloris, eonhecer da
revists, o, ao Wirito, dar-lhe provimento, em parte, pars res
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tringir os efeitos da condenagao & prescricao bienal,

Brasilia, 29 de mar¢o de 1,979
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